IMPRESA

Per il concorso del professionista nel reato,

basta il dolo generico

Per la Cassazione, cio é sufficiente anche a fronte di reati a dolo specifico come quelli

ex artf. 2 e 8 del DLgs. 74/2000

{ Stefano COMELLINE

La determinazione del concorso del consulente nel reato
commesso dal cliente & il tema affroniato dalla Cassazione
(sentenza n. 19335 depositata ieri), a seguito del ricorso del
consulente fiscale di una societd individuata pei gradi di
merito quale “cartiera”.

In particolare, i} ricorrente aveva impugnato 1a condanna
per i reat, appunto in concorso, di cui agli artt. 2 (“Dichiara-
zione fraudolenta rnediante uso di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti”) ¢ 8 (“Emissione di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti”) del DLgs 7472000, so-
stenendo — peraltro con argomentazioni in mero fatto, come
tali inammissibili nel givdizio di legittimita — 1a mancanza
di prova delfe condotte criminose concorsuali, nonché del
dole, quale necessario elemento soggettivo.

Si tratta di questione che merita alcuni cenni di inquadra-
mento normativo e giurisprudenziale.

It concarse del prefessionista nel reato del cliente segue le
regole generali fissate dall’art. 110, c.p., ove peraltro non si
precisa la nozione dell'istituto, ma solo si indica che “quan-
do pilt persone concorrono nel medesimo reato, clascuna di
esse soggiace alla pena per questo stabilita, salve le disposi-
zioni deghi articoli seguenti™.

I requisiti consistono, pertanto: in una pluralith di concor-
renti; nella realizzazione di un fatto materiale di reato; nel
contributo di ciascun concorrente alia realizzazione del
reato, secondo if criterio della “eausalith agevolatrice (o di
rinforzo)”, che afferma la rilevanza, ai fini del concorso, non
solo del contributo necessario, ma anche di quello che abbia
soltanto facilitato la realizzazione del reato, rendendolo pil
probabile, pitt facile o pil grave.

In altre parole, & sufficiente che 1a condotta di partecipazio-
ne si manifesti in un comportamento esteriore che arrechi un
contributo apprezzabile alla commissione del reato, me-
diante il rafforzamento del proposito criminose o Pagevola-
zione dell’opera degli altri concorrenti e che il partecipe, per
effetto della sua condotta, idonea a facilitarne I’esecuzione,
abbia aumentato la possibilita della produzione del reato,
perché in forza di tale rapporto diventano sue anche le con-
dotte degli aitri concorrenti {¢fr. Cass. n. 36818/2012).
Secondo una classificazione radicata in dottrina, il contribu-
1o concorsuale si distingue in “materiale” e “morale” a se-
conda che esso attenga all’esecuzione della fattispecie og-
gettiva di un reato ovvero alla volonta di chi lo commette.
In particolare, nell’ambito deila partecipazione psichica
{concorso morale) vengono distinte le figure del determi-

natore (il quale fa sorgere in altri un proposito criminoso
prima inesistente) e dell’istigatore (che rafforza Paltrui
proposito criminoso gia esistente).

La giurispredenza ha pit volte affermato che il commercia-
lista che si spinge ben oltre i suoi deveri deontologici e
giunge a consigliare la formazione piuitosto che prestarsi
personalmente a costruive mezzi fraudolenti finalizzati a un
reato — tributario, fallimentare ecc. — risponde della relativa
fastispecie penale in concorso con il cliente.

Inoltre, sia la dottrina che la giurisprudenza di legittimita ri-
tengono che, ai fini della configurabilitd del concorso nei
reati a dolo specifico (come & per quelli contestati nel pre-
sente caso}, & sufficiente che Ia finalith specifica sia perse-
guita da almeno uno dei concorrenti.

Pertanto, qualora si dimostri che il cliente abbia agito per
evadere ke imposte, risulta ininfluente 1a finalita che ha ani-
mato it consulente nella sua condotia agevolativa, rilevando
esclusivamente che egli fosse cosciente del proprio
comportamento e di interagire con la condotta illecita del
cliente.

In linea generale, il contributo del consulente pud costituire
un apporto materiale qualora consista in un intervento
concrete che apevoli Iesecuzione del reato, ovvero pud in-
tegrare un’ipotesi di “concorso morale” qualora la condotta
del commercialista determini un rafferzamento del propo-
site criminoso del cliente gid esistente o generd un intendi-
mento illecite non ancora sorto.

Risultava provato che la societd cliente fosse una
“cartiera”

Nel caso di specie, Ia Cassazione ha richiamato le risultanze
acquisite ¢ recepite nei gradi di merito, per e quali risultava
provate come la societd cliente fosse una vera e propria
“cartiera”: assenza di sedi operative adeguate; incongi-
stenza di trattative commerciali con operatori della societh
stessa; esistenza contestuale di rapporti diretti tra la socie-
ta intracomunitaria cedente ¢ 'effettiva cessionaria dei
beni; cronclogia estremamente ravvicinata delle operazioni,
caratterizzate dal c.d, “costo inverse™, vale a dire con
pagamento che dalla societd effettiva acquirente retrocedeva
all’interposta e da questa alla societd effettiva cedente,

In pratica, Ia societd aveva operato in un sistema fraudolen-
to di “frode carosello”, basato sul c.d. “missing trader”, si-
stema che prevede 1a creazione di ditte individuali o societd




dalla vita brevissima, intestate a prestanome, prive di sedi
reali e operative, che s’interpongono negli scambi tra ope-
ratori comanitari, da un Jato (da cui si acquista in esenzione
1VA), e nazienali, dall’altro, 2 fini di frode fiscale, a mezzo
di operazioni fittizie con effetti solo in capo all’interponen-
te; if tutio in condizione di particolare favore (nel caso di
specie, prezzo di vendita inferiore al prezzo di acquisto con
creazione di credito IV A illegittimo) e con evasione delle
imposte da parte della societi interposta ¢.d. “cartiera”.

In questo contesto, il ricorrente, come si & detto consulente
fiscale e tenutario delle scritture contabili di detta societd,
veniva ricanosciuto, nei gradi di merito, responsabile in
cencorse per aver fornito un coniributo intenzionale e con-
sapevole alla realizzazione dei reati conteseati, in particolare
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agevolando e rafforzando it proposito criminoso dei concor-
renti. Si era, infatti, accertata la sua consapevolezza circa le
caratteristiche ¢ il modus operandi della societa, la sua atti-
vit di registrazione delle fatture attive e passive e la sua
consulenza agli amministrateri al momento di
abbandonare Ta societh ormai compromessa.

Di qui, per ta Suprema Corte, la piena cognizione de pro-
fessionista che, nel prestare alla societd per pid esercizi la
sua attivied professionale pur a fronte delle dette gravi illicei-
th. aveva posto in essere condotte concorsuali connotate,
quantomeno, da un suo dole generice, sufficiente, come so-
pra evidenziato, anche a fronte di reati a dolo specifico
quali quelli ex artt, 2 ¢ 8 del Dibgs. 74/2000.
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