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Concorso tra malversazione e truffa aggravata per le
erogazioni pubbliche
Per le Sezioni Unite sono fattispecie autonome e interdipendenti con una rispettiva pianificazione
/ Stefano COMELLINI
Le Sezioni Unite della Cassazione, nella sentenza n.
20664, depositata ieri,  hanno stabilito che il reato di
malversazione in danno dello Stato (art. 316-bis c.p.)
può concorrere  con quello di  truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche (art.  640-bis
c.p.).
Per comprendere appieno il rilevante significato della
decisione, è bene evidenziare che la repressione pena-
le delle condotte di abuso nelle sovvenzioni o nei fi-
nanziamenti pubblici è essenzialmente riconducibile a
tre alternative fattispecie penali.
L’art. 640-bis c.p. sanziona tutte quelle condotte frau-
dolente, artifizi o raggiri, che abbiano ad oggetto eroga-
zioni pubbliche, poste in essere sia nella fase antece-
dente alla decisione dell’ente pubblico di  erogare la
sovvenzione, sia dopo aver legittimamente ottenuto il
finanziamento così da distrarre il denaro ricevuto dal-
le finalità pubbliche per le quali esso era stato conces-
so.
Gli abusi in sovvenzioni pubbliche diversi dalle vere e
proprie frodi trovano sanzione, invece, negli artt. 316-
ter e 316-bis c.p. La prima disposizione intende repri-
mere gli abusi non fraudolenti (utilizzo o presentazio-
ne di documenti falsi o attestanti cose non vere, omis-
sione di informazioni dovute) con cui il soggetto agen-
te consegua “indebitamente, per sé o per altri, contri-
buti, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni
dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o
erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comu-
nità Europee”. L’art. 316-bis riguarda, invece, gli abusi
non fraudolenti posti in essere rispetto ad un finanzia-
mento già legittimamente ottenuto.
Rimanendo nell’ambito delle due fattispecie all’atten-
zione della Corte (artt. 316-bis e 640-bis), la giurispru-
denza di legittimità ha espresso, nel tempo, due orien-
tamenti contrapposti, entrambi peraltro estranei al ri-
conoscimento del principio di specialità che consente
di escludere la contemporanea applicazione di più di-
sposizioni incriminatrici qualora uno stesso fatto ri-
sulti sussumibile in due o più fattispecie astratte (art.
15 c.p.).
Da un lato, infatti, si esclude un rapporto di specialità
tra i due reati per la diversità degli interessi protetti:
l’art 640-bis tutela il patrimonio da atti di frode, aggra-
vata nel caso di conseguimento di erogazioni pubbli-
che; l’art. 316-bis tutela la pubblica amministrazione da
atti contrari agli interessi della collettività, anche di
natura non patrimoniale;  nonché per il  diverso mo-
mento in cui si collocano le due distinte di condotte di
truffa (antecedente al conseguimento dei fondi pubbli-

ci e relativo al conseguimento dell’utilità economica) e
di malversazione (proprio della fase esecutiva del pro-
getto finanziato (Cass. n. 29512/2015).
Altro orientamento (cfr. Cass. n. 23063/2009) ricondu-
ce il rapporto tra le fattispecie al principio di sussidia-
rietà, applicabile quando due fattispecie penali sanzio-
nino due comportamenti diversi che offendano stati o
gradi diversi dello stesso bene, uno più gravemente, e
l’altro in misura minore, cosicché il secondo fatto-rea-
to rimane assorbito nel primo.
Se è vero che nella ipotesi in esame i comportamenti
che vengono in considerazione sono due, uno anterio-
re al conseguimento del finanziamento, che si realiz-
za attraverso artifizi e raggiri, e l’altro posteriore, che si
realizza con l’impiego dei fondi per una destinazione
diversa, non può mettersi in dubbio che il bene tutela-
to sia offeso sin dal momento consumativo della truf-
fa, cioè dal momento della realizzazione del profitto
con corrispondente danno della parte lesa, e che sia
poi ulteriormente offeso, a finanziamento conseguito,
dalla diversa destinazione impressa, che rappresenta,
per così dire, la fase esecutiva dello stesso progetto cri-
minoso,  sia  esso  già  programmato  sin  dall’inizio
dell’azione ovvero abbia preso corpo dopo il consegui-
mento della erogazione.
Non possono, dunque, per tale interpretazione sotto-
porsi a sanzione due comportamenti offensivi dello
stesso bene in due diversi momenti, giacché, in defini-
tiva, il diverso impiego del finanziamento non è che
una conseguenza naturale  del conseguimento della
erogazione a seguito di artifici o raggiri.
Con la sentenza in esame, la Corte descrive le due fat-
tispecie come autonome e necessariamente interdi-
pendenti, la cui consumazione presuppone una rispet-
tiva pianificazione da parte del soggetto agente, tale da
configurare un concorso di reati eventualmente tra lo-
ro connessi da una unicità ideativa.
Ne consegue una casistica che trova nell’interpretazio-
ne della Corte precisa lettura: il privato ottiene il finan-
ziamento per condotta illecita e successivamente uti-
lizza la somma per scopi privati, condotte entrambe il-
lecite riconducibili la prima alla truffa, la seconda suc-
cessiva ed autonoma,  alla  malversazione;  il  privato
consegue con mezzi fraudolenti la sovvenzione ma la
destina a finalità pubbliche compatibili con la richie-
sta, così integrandosi la truffa ma non la malversazio-
ne, ribadendosi in tal modo l’autonomia delle due fatti-
specie; il privato ottiene legittimamente quanto richie-
sto ma provvede a dargli diversa destinazione, così da
integrare la sola ipotesi di malversazione.
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