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La prescrizione tributaria non ha effetti sul profitto
confiscabile
Il sequestro può essere mantenuto finché permane l’indebito arricchimento derivante dall’azione
illecita, che cessa con l’adempimento dell’obbligazione
/ Stefano COMELLINI
La confisca penale, anche per equivalente, ha una sua
precisa e autonoma configurazione, connessa al profit-
to del reato tributario e, solo indirettamente, alla prete-
sa fiscale, restando indifferente che l’obbligazione tri-
butaria sia estinta per cause diverse dal suo corretto
adempimento, unica ragione, questa ultima evenienza,
atta a impedire la duplicazione coattiva del prelievo.
Così ha concluso la Cassazione con la sentenza n. 4236
depositata ieri, decidendo in merito a un ricorso aven-
te a oggetto il provvedimento di sequestro per equiva-
lente di beni, intestati a persone giuridiche e persone
fisiche, per reati tributari, in particolare concernenti
false fatturazioni.
I ricorrenti avevano sostenuto la non corretta applica-
zione, nel caso di specie, del regime del doppio dei ter-
mini, con la derivata estinzione della pretesa fiscale in
ordine a un’annualità d’imposta,  così  che il  profitto
conseguente al reato tributario, e pertanto vincolato a
fini di ablazione, risultava comprensivo anche di som-
me corrispondenti a imposte per cui il termine di ac-
certamento doveva intendersi prescritto e il relativo
ammontare non dovuto all’Erario.
La disciplina del raddoppio dei termini di accertamen-
to, in presenza di una notitia criminis di natura fiscale,
ha subito diverse modifiche nel corso degli anni.
La specifica normativa era stata introdotta dall’art. 37
del DL n. 223/2006, che aveva inserito nell’art. 43 del
DPR n. 600/1973 la previsione che, in caso di violazio-
ne comportante obbligo di denuncia penale per reato
tributario,  i  termini ivi previsti dovevano intendersi
raddoppiati relativamente al periodo di imposta in cui
è stata commessa la violazione.
La norma in commento è stata poi modificata dall’art.
2 del DLgs. 128/2015, che ha vincolato l’operatività del
raddoppio alla presentazione della denuncia entro i
termini  decadenziali  ordinari.  La  successiva  L.  n.
208/2015 (legge di stabilità 2016), applicabile a decorre-
re dal 1° gennaio 2016, da un lato ha soppresso il rad-
doppio dei termini in presenza di violazioni penaltri-
butarie e, dall’altro, ha previsto nuovi e più ampi termi-
ni per la notifica degli avvisi di accertamento, attual-
mente fissati al 31 dicembre del quinto anno successi-
vo a quello in cui è stata presentata la dichiarazione,
ovvero  del  settimo  anno  in  caso  di  presentazione

omessa o nulla.
Nel caso di specie, i ricorrenti sostenevano che la co-
municazione della notizia di reato era stata data all’in-
quirente oltre i termini  di decadenza allora previsti,
così da impedire il raddoppio del termine e da esclude-
re dal computo del profitto confiscabile l’imposta non
più accertabile.
La Corte ha respinto il ricorso affermando che la confi-
sca penale ha una sua precisa e autonoma configura-
zione, indissolubilmente connessa al profitto del reato
tributario  e, solo indirettamente, alla pretesa fiscale,
per il cui soddisfacimento è predisposta la leva penale,
essendo indifferente che l’obbligazione tributaria sia
estinta – per cause diverse dall’adempimento – per-
ché solo in tale evenienza è impedita la duplicazione
coattiva del prelievo.
A fronte dell’esatto versamento dell’imposta evasa, in-
fatti, il vincolo e la successiva ablazione sarebbero pri-
vi di una causa realmente giustificativa in quanto la
restituzione  all’Erario del  profitto del  reato fa venir
meno lo scopo principale perseguito con la confisca.
La duplicazione sanzionatoria non potrebbe che porsi
in contrasto con il principio per cui l’ablazione definiti-
va di un bene non può mai essere superiore al vantag-
gio economico conseguito con l’illecito penale (Cass. n.
20887/2015).

Determinazione del quantum parametrata al profitto
del reato

In particolare,  in tema di reati  tributari,  il  sequestro
preventivo finalizzato alla confisca per equivalente del
profitto  del  reato,  corrispondente  all’ammontare
dell’imposta evasa, può essere legittimamente mante-
nuto finché permane l’indebito arricchimento derivan-
te dall’azione illecita,  che cessa con l’adempimento
dell’obbligazione tributaria (Cass. n. 46726/2012).
Per la Cassazione,  quindi,  la  prescrizione tributaria,
così come non incide sulla configurabilità dell’illecito
penaltributario, pure non ha effetti sulla determinazio-
ne del quantum confiscabile. La determinazione, infat-
ti, è parametrata al profitto del reato che non cessa di
essere tale se la pretesa dell’Amministrazione finan-
ziaria, in tutto o in parte, si prescrive.

Eutekne.Info / Mercoledì 30 gennaio 2019

STEFANO COMELLINI

http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=714761
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=5390&IdArticolo=63325&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=16&IdArticolo=36351&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=13699&IdArticolo=334603&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=13699&IdArticolo=334603&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_leggi.aspx?IDLegge=14357&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=505209
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=402531

