IMPRESA

Confisca per equivalente possibile per
emissione di fatture false

Per {a Cassazione in guesto caso il profitto non pud essere riferito all’evasioge
d’imposta conseguita dall'utilizzatore di tali fatture, ma al “prezzo del reato

/ Stetano COMELLING

Anche il reato di emissione di fatfure per operazioni inesi-
stenti pud legittimare il sequestro per equivalente, ma il
profitto da vincolare non pud individuarsi con riferimento
ail’evasione ¢i imposta conseguita dall’utilizzatore delle
stesse. Questo i principio espresso dalla Cassazione con la
sentenza n. 30168, depositata jeri.

At ricorrenti era stato contestato il reato di cui ali’art, 8 del
Dlgs. 74/2000 (“Emissione di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti”) sulla base del quale, ritenendone i

Sumus, i1 GIP aveva disposto il sequestro preventive di beni, |

agli stessi riferibili, per un valore equivalente a 250 600 eu-
ro. Tuttavia, il provvedimento di vincolo non indicava in al-
cun modo guale fosse il profitto conseguito dagli indagati
ail’esito dell’emissione di fatture da altri utitizzate per
Pevasione di imposta.

1 tribunale, in sede di riesame, nell’evidente intento di con-
servare il provvedimento di vincole, correggeva I'imposta-
zione del gludice del decreto, ritenendo di dover rigqualifica-
re il reato conlestato (appunto, ex art. 8) con quello, relativo
a fatto radicalmente diverso, di cui all’art. 2 del DLgs.
7412000 (“Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture
o altri documenti per operazioni inesistenti™).

La Cassazione investita defla questione, ha censurato 1'ope-
razione dei giudici di merito, annuilando it decreto di seque-
stro e disponendo Iz restituzione dei beni vincolati ai ricor-
renti. Nel caso di specie, infatd, la riqualificazione delia
contestazione aveva violato il diritto di difesa dei ricorrenti
i quali si erano visti modificare radicalmente i} fatto loro ad-
debitato, sia pure in via iniziale e provvisoria, nei suoi ele-
menti essenziali {utilizzazione invece di emissione) con un
effettivo pregiudizio deglhi stessi.

Nel suo argomentare, la Suprema Corte ha riconosciuto
I’ammissibilith della confisca per equivalente anche con ri-
ferimento al citato art. 8 che, come & noto, sanziona chiun-
que, al fine di consentire a terzi ’evasione delle imposte sui
redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fattore o altri
documenti per operazioni inesistenti.

1 EUTEKNEINFO/ MERCOLEDL, 15 LUGLIO 2015+ 1107

Invero, deve considerarsi che nell’ipotest di cui al citato art.
8 — richiamato espressamente nell’art. 1 comma 143 della L.
24472007 (“Confisca cd. per equivalente in caso di reati tri-
butari”) — non si & in presenza di un fatto di evasione consi-
stente in un risparmio, in quanto guesto non si verifica in ca-
po al soggetto autore del reato e neppure in riferimento al
contribuente, qualora quest’vltimo non ponga in essere la
specifica condotta di utilizzazione {Cass. n. 48104/2013).
Rilevato ancora che, per il reato di cui allart. 8, debba farsi
riferimento non tanto al profitto quanto al prezzo del reato,
venendo in copsiderazione per P'emittente il compense pat-
tuito o riscosso per eseguire il delitto, per preciso orienta-
mento di Jegittimita, richinmato nella decisione in esame, “in
tema di sequestro preventivo, nella nozione di profitto fun-
zioniale alla confisca rientrano non soltanto i beni appresi per
effetto diretto ed immediato dell’illecito, ma anche ogni al-
tra utilitd che sia conseguenza, anche indiretta o mediata,
dell’attivith criminosa” (Cass. n, 45389/2008).

Ne consegue per la Corte che # profitto non pud essere rife-
rite - neppure guale “conseguenza anche indiretta o media-
ta” - all’evasione di imposta conseguita dall’utilizzatore
delle fatture per operazioni inesistenti in virth del regime de-
rogatorio ex art. 9 del DLgs 74/2000 che, escludendo 1a con-
figurabilita del coneorso reciproco tra 'emittente e "utiliz-
zatore, impedisce 1"applicazione del principio solidaristice
valido nei soli casi di illecito plurisoggettivo,

Giurisprudenza di legittimith non univoca

In realtd, sul punto la giurisprudenza di Jegitimitd non & uni-
voca. A fronte, infatti, di precedenti decisioni conformi a
quella in esame (Cass. n. 42641/2013) se ne rinvengono al-
tre per cui, sia pure implicitamente e nell’ambito di un per-
¢orso motivazionale pilt complesso, acquista rilievo, ai fini
dell’adozione del provvedimento cautelase, il “profitto fatto
conseguire all"utilizzatore” (Cass. . 50310/2014),
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